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Recenzye i Sprawozdania. 805

%e zbieracz nie pomingl w swych materyalach jezykowej strony
i nie podal basni w jezyku literackim, w stylu prostym, bylby
sobie i drugim oszczedzit trudu niepotrzebnego, a nauka nie stra-.
cilaby nic na tem.

KarorL MATYAS.

W...K...: Blgdne drogi w zbieraniu nu-
mizmatéw polskich. Wiadomosci numizmatyczno-
archeologiczne, r. 1896, nr. 2—4, oraz 1897, nr. 12,
a takZe osobno w odbitce 89, str. 1—72.

Praca ta jest wybornym wstgpem do numizmatyki: nie dyle-
tancka to rozprawa, ale rzecz fachowca, dla ktérego moneta jest
dobrze zrozumianem Zrodlem, podlegajagcem wielostronnemu badaniu.

Calos¢ sklada sie¢ z dwu czesci: »Bledne drogi w zbieraniu
numizmatoéw polskich«, to jedna czesé; druga czesé, jej podporzad-
kowana, ma tytul: »Mennictwo w Polsce<. Wykazujac niedorzecz-
no$é w zbieraniu monet pod wielu wzgledami, stara si¢ autor
wskaza¢ wiasciwe drogi zbieraczom. Zasadg zbierania monet, jesli
maja byé na ustugi nauki gromadzonym materyalem a nie zabawkg
amatora, powinna by¢ odmiana w stemplu; odmienny stempel to
juz inne dzielo myncerza! Oczywiscie naleizy mie¢ zatem na wazglg-
dzie popiersie, rozne figury, cyfry monarsze, herby paristwa, mo-
narchy, podskarbich i zarzade6w mennic, znaki i litery nie nalezgce
do napiséw legendy. Jesli moneta jest sredniowieczng, nie nalezy
pomijaé¢ proby srebra, jej wagi, a czesto i srednicy. Chocby nawet
tak przeprowadzone badania w pewnej epoce nie doprowadzity do
nowych spostrzezen i byly znane poprzednio skadingd, to zawsze
beda znakomitymi przyczynkami do historyi mennic, a przeto pod-
stawg do zrozumienia wielu stron ekonomicznego Zycia kraju. Nie
nalezy zwazaé¢ na inne cechy, jak skrécenia w napisie, a co jeszcze
gorsza, na t. zw. omylkowe okazy; sprowadza to zamet w zbiorach,
gdyZ kilkadziesiat mozZe byé takich odmian, ktére psujg ich przej-
rzystos¢é a niczego nie dowodza. Wszystkie podobne przypadkowe
i bez wartosci odmiany i pomylki, a takie roine inne dziwactwa
na monecie, pochodzg ze sposobu robienia stempli pienigznych.
Autor wiee w drugim rozdziale omawia czynnos¢ wybijania monet,
ktéra tlomaczy wiele kwestyi niezrozumiatych dla niewtajemniczo-
nych w sztuke menniczg. Czynno$¢é te techniczng calej mennicy
przesuwa nam autor przed oczyma, illustrujgc wybornie na przy-
ktadach z numizmatyki polskiej wyklad w miarg potrzeby. Dlatego
wlasnie praca omawiana jest znakomitym podrecznikiem przed-
wstepnych studyéw do numizmatyki — podrecznikiem, ktéry w reku
kazdego znalesé sie powinien, ktokolwiek w badaniach o numizma-
tyke zawadzi. Od tak uzdolnionego autora czekamy dalszych prac,
a glownie z ciekawego nadzwyczaj rozdzialu numizmatyki polskie]
XI wieku, ktérg nam zapowiedzial.

F. Kopera.
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Menadier J.: Die Otto-Adelheidpfennige.
W zbiorowem wydaniu p. t.: Deutsche Minzen.
Gesammelte Aufsdtze zur Geschichte des
deutschen Minzwesens von J. Menadier,
III. Band. Berlin 1895, str. 170—263, 8°.

Bahrfeldt Emil Dr.: Der Hacksilberfund
von Gralow. Ein Beitrag zur Kldrung der
Com. 84/ 190, Otto-Adelheid-Frage. Berlin 1896, 8°.

Wymieniona na pierwszem migjsct rozprawa znanego w nu-
mizmatyce autora omawia na stu kilkudziesieciu stronach kwestye
od dawna watpliwg i sporng, ktora, o ile wiemy, nie byla nigdy
przedmiotem takiej wasni i tak brutalnej a plaskiej polemiki. Rzecz
sama, cho¢ w malostkowy sposob traktowana, wcale nie jest malo
wazng. Jest to jedno z wazniejszych zagadnien X i XI wieku nie
tylko w historyli menniczej Niemiec, ale 1 w nasze).

Lecz co to sg »Otto- Adelheidpfennige?« Sg to pienigdze
srebrne, w obwodzie majgce 16—20 mm, wagi 1'5—1'75 gr z na-
pisem po jednej stronie »Otto dii gratia rexe, a po drugiej z imie-
niem Adelajdy w roZnej pisowni; obok tego obie strony posiadajg
znaki i godla, ktorych opis. do zrozumienia rzeczy tutaj nie jest
potrzebny.

Dociec nie latwo, kto z Ottoné6w bil te monete — pierwszy czy
trzeci, oraz czy imi¢ Adelajdy — ktora nie tylko byla Zong Ottona I,
ale takze jako babka Ottona III, nastepnie regentkg panstwa —
miesci si¢ na monecie w charakterze krolewskiej Zony, czy pdzniej-
szej regentki? Oto pytanie, oto watek rzeczy, wobec ktorego wszystko
inne, co si¢ 0 omawianej monecie prawi, jest kwestyg drugorzedns,
od niego zawislg. Rozwigzanie za$§ tej numizmatyczne] zagadki ma
interes dlatego, Ze wydobywa sie dzisiaj te pienigzki X i XI wieku
w ogromne] ilosci tak na niemieckiej, jak réwnie na polskiej ziemi.
Stosunek ich w dobywanych skarbach do innych monet jest taki,
Ze n. p. na 83 czytelnych i oznaczonych monet wykopaliska z Mnisz-
kéw pod Leczycg (opisanego w Wiadomosciach numizmatyczno-
archeologicenych, Krakow, r. 1896—97, nr. 30 i 31) przypada
58 sztuk tej monety! Czy zatem Otto I, czy Otto III bil te pie-
nigzki, w tak wielkiej ilosci u nas rozsiane, pomimo tylu innych
rodzajow monet wschodu i zachodu, bedacych w Polsce rowno-
czesnie w obiegu, jest dla naszej wiedzy w zakresie kultury
a szczegllnie stosunkow handlowych donioslg rzecza. A przeto
pytanie, z tem si¢ w drugiej linii wigzgce, gdzie jest Zrédio tej
monety, z tych samych przyczyn wecale nie zdaje nam sie¢ obojetne.

Zagadka necila badaczy. Kwestya ta ma calg literature. Lele-
wel stoi na czele, jak zwykle. On to zajal si¢ nig szerzej i w re-
zultacie przysadzit jg Ottonowi I (Num. d. moy. dge IlI, str. 130).
Po nim Koehne spostrzegl (Der Fund von Jureff im Kostenschen
Kreise des Grossherzogthums Posen, Mémoires de la société impe-
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riale d’ archéologie par Koehme, vol. V, r. 1851, str. 241— 248),
ze w dwu po wydaniu dziela Lelewela dobytych wykopaliskach
polskich, zagrzebanych najprawdopodobniej r. 985, monety tej tak
powszechnej indziej, wcale nie znaleziono; a przeciez gdyby bil jg
Otto I, to w tym roku powinna byé w obiegu, stgd wniosek, Ze
bito ja pdzniej, za regencvi Adelajdy, a imie Ottona odnosi si¢ do
Ottona III. Tak wnioskowat Koehne. Ten wniosek przyjg! Dannen-
berg (Die deutschen Miinzen der sdchsischen wund frdnkischen
Kaiserzeit, Berlin 1876). Rzucil si¢ za to na niego z niezwyklem
zacietrzewieniem autor pierwszej z wymienionych rozpraw, starajgc
sie wskrzesi¢ dawne zapatrywanie, Ze monete sporng bit juz Otto I.

Cazy stusznie? Rozwazmy! Weale to nielatwa rzecz. Spowiedz
autora w calym ciggu pracy i skargi przed czytelnikiem z zarzutéow
i krzywd, ktore mu Dannenberg wyrzadzil, maci wyklad, tem
bardziej, Ze czytelnikowi zaczepka i wszystkie jej fazy ze strony
Dannenberga nie whily sie tak silnie w pamieé, jak autorowi. Do
tego nie wystawia p. Menadier mysli jasno, co mu wogéle prze-
ciwnicy — ku wielkiemu z jego strony oburzeniu — zarzucajg.
Ale wszystkie osobiste sprawy autora odrzuciwszy na bok, dobie-
rzemy si¢ do samej naukowej kwestyi.

Przyjmujgc, jako zaloZenie, Ze miejsce bicia monety jest na
pewno (»wohl sicher«) Magdeburg, tlémaczy pojawienie si¢ napisu
Ottona i Adelajdy wogéle na monecie, ktora poprzednio tam go
nie miala wcale (autor uwaza t. zw. monete wendyjska za saska,
czego nie tak latwo dowie$é, bo moneta ta wogéle napisu nie ma),
wjazdem Ottona i Adelajdy do Magdeburga. Na te¢ pamigtke, zda-
niem p. Menadiera, dano monecie napis: »Otto i Adelhaid«!!!
Otto I zostal potem cesarzem, napis wigc powinien zmienié sig,
t. j. zamiast »Otto rex«, powinno by¢ z czasem »Otto imperatore.
Jesli autor sadzi, Ze godno$é cesarza rzymskiego, tak wysoka
i czezona poddwczas, przeszla na mennice bez wraZenia, jakiZe

'mogl tak ogromne wraZenie wywrze¢ wjazd krola i krélowej na

myncerzu! Przyjawszy znéw za fakt, Ze imi¢ Ottona i Adelajdy
bito na czesé kréla i krolowej, wnosi, Ze Magdeburg byl miejscem
bicia monety. Jest to bledne kolo.

Dowodzi n. p. dalej, Ze wizerunek kroéla i krélowej wecale nie
obcy w numizmatyce i tem chce wytlomaczyé, Ze ostatnie imig
oznacza krélowe a nie regentke; monety jednak drugiej nie wska-
zuje, gdzieby miescilo si¢ nazwisko krolowej; fakt przeto, pomimo
ze portrety krélowych na monecie istnieja, jest odosobniony.
Gdyby nawet powszechnie bylo zwyczajem umieszezaé taki napis,
to nie dowdd przecie, Ze napis ten nie oznacza rownie dobrze
regentki. Zreszta wszystko to podrzedne rozumowania. To tez dajmy
pokéj dalszej krytyce. Cala erudycya autora nic nie pomoze, jak
dlugo autor drugo- i trzeciorzedne kwestye omawiaé bedzie, za-
miast zajgé sie istoty rzeczy. Ta istotg, bez ktorej monet omawia-
nych za monety Ottona I dzisiaj uznaé¢ nie mozna, jest fakt, Ze
dopiero w monetach, zagrzebanych za panowania Ottona Il i Ade-
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lajdy, znajdowalo si¢ je w chwili, gdy autor pisal rozprawe;
w wykopaliskach zagrzebanych zas przed rzgdami regentki i wnuka
wowczas nie znalo si¢ przykladéw wiarogodnych. Nie tylko dwa
przez Kohnego przytoczone polskie wykopaliska (w Turwi i Obrzycku),
ale wielka liczba innych przemawia za przyznaniem monety Otto-
nowi IIl. Oto statystyka dyrektora muzeum w Kopenhadze. Przyta-
czamy jg tutaj, aby nadto zwréci¢c uwage na sposéb, w jaki po-
winno urzgdzaé si¢ numizmatyczne zbiory tej epoki. Roku 1892
oswiadeza wspomniany dyrektor, Ze zna 234 skandynawskich monet
X i XI wieku, w ktérych sg niemieckie monety. A chociaz dawne
wykopaliska z powodu niedokladnego spisu nie majg naukowego
znaczenia (u nas do dzi$ dnia jeszcze tak si¢ ma rzecz z monetami
tego czasu), pozostaje jeszcze taki zapas, Ze mozna zaufaé sgdowi,
jaki z nich wyrobié sobie mozna. »Z czasu przed r. 991 znam,
twierdzi, 26 skandynawskich wykopalisk, w ktérych sg niemieckie
monety. Wogdle zawierajag te wykopaliska 5655 sztuk, z tych
444 niemieckich, bez Zadnej monety Ottona i Adelajdy, 139 an-
gielskich, 4776 kuficznych i 279 dunskich, czeskich, francuskich
i bizantynskich ...« (Oczywiscie polskich niema wcale). »Z tego
dowo6d, wnioskuje on dalej, Ze monety rzeczone sg monetami
Ottona IIl« (str. 205). Autor to cytuje, a nie moze i nie chce pojaé, -
ze powyzszej statystyce przeciwstawié koniecznie potrzeba wykopa-
liska niewgtpliwie weczesniejsze, ktéreby omawiane monety zawie-
raly, jesli sie chce twierdzié, Ze moneta byla bitg za czasow
Ottona I, a nie za Ottona IIL '

Autor drugiej na czele niniejszego artykulu wymienionej pracy
takZze si¢ z ta teza naleZycie nie liczy, popierajgc twierdzenie
Menadiera. Wykopalisko jego, znalezione w Gralewie nad Warta,
zawiera 62 sztuk monet zachodnich z lat 949—976, jedne bizan-
tynskg z lat 969—976, czeskich 32 z lat 936—999, angielskich 4
z lat 975—978, dunskich 79 z lat 965—986, kolonskich 6 z lat
898—983, t. zw. dawniej wendyjskich a dzi§ t. zw. saskich 37
z niewiadomym czasem pochodzenia, mogunckich 4 z lat 973 —983,
strasburskich z lat 965—991, szwabskich 2 z przed r. 973, z Brei-
sach 1 z lat 936—973, augsburskg 1 z lat 923—973, z Regens-
burga 34 z lat 948—982, z Nabburga 7 z lat 953—982, solno-
grodzkg 1 z lat 955—976. Obok tego caztery monety: jedna
koloniska, dwie z Konstancyi, jedna z Pawii, o ktérych nie wia-
domo, czy sa monetami z czaséw Ottona III, czy ktérego innego
Ottona: przypisujg je powszechnie Ottonowi III. NajwaZniejsza rzecz
dla nas tutaj jest ta, ze wykopalisko miesci 16 monet Ottona
i Adelajdy! Tak wigc rozumuje p. Bahrfeld: owe cztery monety,
ktére sie uwaza za monety Ottona III, sg bardzo watpliwie jego
bicia a nawet nieprawdopodobnie, jak usiluje dowies¢: wskutek
tego cate wykopalisko pochodzi z czaséw przed Ottonem II —
przeto i owych 16 monet Ottona i Adelajdy bylo bitych nie za
Ottona III lecz 1! Wniosek: sprawa monet Ottona i Adelajdy skon-
czona! Naszem zdaniem wcale nie. Nie przekonaly nas obie roz-
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prawy. Z toku przedstawienia calego rozumowania autoréw czytelnik
zauwazyl brak sScislosci i pospiesznos¢ w sgdzie.

Gdyby nawet wykopalisko gralewskie, z wyjgtkiem zakwe-
styonowanych 16 monet, bez watpliwosci najmniejszej pochodzilo
z czasu przed panowaniem Ottona III, to ono, jedno, jedyne, nie
moze przewazy¢ 26 wspomnianych skandynawskich wykopalisk
z przed r. 991, w ktérych niema ani jednej monety Ottona i Ade-
‘ lajdy pomimo 444 niemieckich monet, ktore tam sie znajdujg!
Inne wykopaliska dotgd znane takZe Swiadcza tak samo, jak skan-
dynawskie. CzyZ rzeczg przypadku nie mogloby by¢, Ze do zbioru
starszych pienigdzy (jesli w istocie, co jeszcze watpliwa, wszystkie
one sg starsze) dorzucono owych 16 monet? Odpowie p. Bahrfeldt:
»Byloby to wbrew numizmatycznemu doswiadczeniu...« Nie prze-
cze, lecz czy przypadek liczy sie z doswiadezeniem numizmatykéw ?
Jesli si¢ zwazy, Ze dotad taka liczbe wykopalisk dobyto z lat po-
przednikow Ottona III bez zakwestyonowanej monety, to watpié
nalezy, czy wogdle bedzie si¢ w stanie w przyszlosci zdobyé
liczbe pokazng innych, ktére im przeciwstawiéby mozna. A nawet
gdyby sie pokazalo wiecej wykopalisk, to wtedy jeszcze zaslonié
sie mozemy nowg hipoteza, Ze moneta Ottona i Adelajdy tak do-
brze mogla byé¢ bitag za Ottona I i jego Zony, jak za Ottona III
i jego babki, Ze Otto I i Adelajda, jako jego Zona, bili ja w nie-
wielkiej ilosci, Ze bicie monety obojga ustalo po smierci Ottona I
i Zze dopiero podjeta je znowu Adelajda, jako babka i opiekunka
Ottona III. Skoro objela zarzady, zapotrzebowala monety opatrzonej
imieniem swojem i wnuka, bo swego tylko klasé nie mogla, a wigc
imion »Otto i Adelajda<. Taka moneta poprzednio, kiedy byla Zong
Ottona, byla bita, nalezalo jg tylko wznowié. W ten 'spos6b
moznaby jeszcze rozumowaé, gdyby wiecej wykopalisk takich, jak
‘gralewskie, sie znalazlo, a to jedno, chocby nawet bez watpienia,
précz omawianych monet, pochodzilo z czasow Ottona I, nawet do
powyZszej naszej kompromisowej hipotezy nie starczy, a céz do-
piero do obalenia hipotezy Koehnego i Dannenberga! Przecenit
zatem p. Bahrfeldt wykopalisko twierdzgc, ze ono koriczy piecio-
letnia wojne o monetke.

To tez monety Ottona i Adelajdy w Polsce si¢ znajdujgce
uwazaé raczej bedziemy za monety Ottona III, a w wigkszej czesci
za jej falsyfikaty wspoétczesne, sadzac z niedbalego i nieudolnego
ich stempla. Falszowanie czy podrabianie cudzoziemskiej monety
zachodu trwalo, o ile wnosi¢é moZzemy, az poza pierwszg c¢wieré
XI wieku, a wigc mniej wigcej w okresie panowania Bolestawa
Chrobrego. Kto je podrabial? Ogromna ich liczba $wiadezy wy-
mownie o . obrocie. Nie jednostka albo maloznaczaca osobistosé
mogly to czynié, lecz wtadca potezny. Monet Chrobrego prawie zZe
niema. W Polsce duzo monety jednak by¢é musialo w owym czasie.
Gdyby Polska miala podéwczas wilasng monetg, to wobec swej
potegi powinna si¢ ona rozszerzy¢ w wielkiej liczbie nie tylko
w kraju, ale za granicg: wszak przez nasza ziemi¢ szed! handel
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wschodu i zachodu, i jesli tak réznorodne monety u nas krazyly
nawet niewielkich miast i krajow, czemu naszej tam niema, a co
wigeej, czemu u nas jej si¢ nie dobywa (pare mniej lub wigcej
watpliwych okazow niczego nie dowodzi)? Ciekawa jest, Ze po
przewrocie w Polsce za Mieczystawa II i po upadku Polski, o ile
wiemy, znika to falszowanie na wielky skale, a raczej bicie monety
wedle wzoru obcej. Sgdzgc po stemplu nieumiejetnie wykonanym,
monety t. zw. dawniej wendyjskie, a dzi$ t. zw. saskie, nalezaloby
zestawi¢ z temi falszowanemi monetami. Stronczynski przypisywat
owa niby wendyjskg czy saska monete zachodniej Stowianszczyznie,
niewylaczajac Polski i Chrobrego ku zgorszeniu Niemecow. Cazy
zatem nie naleZaloby powigzaé kwestyi nasladowanej monety z mo-
netg wendyjskg ? Autor zyciorysu Stronczynskiego p. W. K. (Wia-
domosci numizmatyczno - archeologiczne, r. 1897, nr. 31 i 32)
zapowiada rzecz bardzo ciekawag: »Idea ta (przytoczona Stron-
czynskiego) ujawni sie w calej sile przy dalszych badaniach wyko-
palisk na ziemiach dawnej Polski. WykazZe si¢ bowiem bezwzglednie,
ze jakkolwiek denary te (t. . tzw. wendyjskie a zarazem t. zw.
saskie) bite byly przez Slowian osiadlych nad Elbg i Odrg, to
jednak ze wzgledow wysoce politycznych Bolestaw Wielki w koncu
swego panowania bil je w swojem panstwie i Ze przez lat sto byly
jedyng monetg obiegowa w O6wczesnej Polsce, co za tem pojdzie,
Ze systemat monetarny przez ten caly czas, dotad zupelnie nie-
znany, scisle okreslony zostanie!« Jesliby Chrobry nasladowal mo-
nety Stowian nad Odrg i fabg, kto wie, czy nie czynil czegos
podobnego z monetami cudzoziemskiemi. Tak madry wladca nie
mogl pozwolié chyba na zasypywanie kraju przez kogos obcego
lub inny naréd falszywg monetg; lecz czy falszowal ja sam dla
zysku lub innych pobudek? Numizmatycy w Niemczech zawsze
kiedy zajac¢ si¢ musza determinacya i opisem tej monety, przypisuja
ja >barbarzyncom sgsiednim« zbiorowo i w czambul. Jakie jednak
mogly by¢ te barbarzynskie narody, majgce takg sile produkcyjng
monety w chwili, gdy Bolestaw Chrobry panowal? Dowodd. zZe
u nas kopalni srebra nie bylo i Zze wskutek tego musiano braé
monete obcg, niczego nie dowodzi, bo w takim razie i pOzniej
musielibySmy monety nie mie¢. Wracajge do przerwanego watku
zaznaczamy, ze latwiej u nas monety Ottona III moglyby byé na-
sladowane, niz Ottona I, jesli o nasladowaniu tem moze byé mowa.
W kazdym razie fakt, Ze one na naszych ziemiach w tak znacznej
liczbie si¢ znajduja, winien by¢ brany w rachube. Wszystko to,
cosmy dotykajgc Owczesne] numizmatyki polskiej powiedzieli, to
luzne wrazenia, bo na nich poprzesta¢ trzeba; wobec braku
Scistych prac przygotowaweczych u nas, nie przywigzujemy do
twierdzen tych zbytniej wagi: sg to tematy, ktére kontrolowaé,
utwierdzaé lub zbijaé nalezy w miare postepu tych prac przygoto-
wawezych. PotracilisSmy o nie na dowdd, jak brak opisow wyko-
palisk na wzér p. Bahrfeldta i calego szeregu innych uczonych
w Niemczech nie pozwala na utrwalenie choé¢ paru zasadniczych
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punktéow w tak waznym zakresie, ktory tyle materyalu do badan
zawiera! [lez to razy o wykopaliskach XI wieku u nas sie czyta
w dziennikach, a czy pojawi si¢ ich opis?! Raz przecie temi tak
waznemi, bezposredniemi -zrodlami ekonomicznego, handlowego
i wogole kulturalnego rozwoju epoki, z ktérej brak nam prawie zu-
pelnie innych zrodel, nalezy zajac sie scisle, badajac kazda monetke,
a wiee conditio sine qua non jest zachowywanie calyeh wykopalisk,
aby mieé zawsze kontrole lub przynajmniej staranne spisy, bo te
niezbedna podstawa badania.

FEeLiks KOPERA.

Sokotowski Maryan: Pasy metalowe
polskie, tak zwane lwowskie albo przewor-
skie. Sprawozdania komisyi do badania historyi sztuki
w Polsce, tom VII, zeszyt I, w Krakowie 1897 r., str.
10—16, oraz Sprawozdania z posiedzen str. XVII—XVIII.

Pasy metalowe, zlozZone z kolistych lub owalnych tarcz, prze-
dzielonych stosownego ksztaltu ruchomymi wycinkami, przytwier-
dzonymi zaréwno jak tarcze do rzemienia, i pokryte wypuklym albo
rytym ornamentem, noszg utartg nazwe pasow przeworskich. By-
waja miedziane i ztocone, a obok tego srebrne i mosiezne. Wyra-
biano je na wigkszg skale we Lwowie, w Krakowie i zapewne
w Przeworsku. Rozpowszechnily sie tak dalece, Ze staly si¢ nieod-
zowng czescig stroju polskiego. Nad ich pochodzeniem zastanawia
si¢ autor nie tylko dlatego, aby ten zabytek objasni¢. ale takze,
zeby odkry¢ jeszcze jeden slad, jedng wigcej Sciezke do zbadania
tych pierwiastkéw kulturalnych, ktore sig¢ na naszg cywilizacye zlo-
zyly. Praca ma przeto nie sam scisle archeologiczny, lecz przytem
ogblny historyczny, na poprzednim oparty, zakres. Podajemy jak naj-
krocej oba rezultaty, do ktorych doszed! autor w tych dwu kierunkach.

Archeologowi, systematycznie badajacemu pasy przeworskie,
przedstawiajg sie jedynie dwie istotne cechy. Naprzod ogdlna ce-
cha, to architektura, ich budowa, a nastepnie od niej zalezna de-
koracya, wyrazajgc sie $cislej: naprzod schemat paséw, owe wiec
tarcze poprzedzielane naprzemian wycinkami, a potem ornament
w zasadzie z rozet i lilii zloZony. Schemat wywodzi prof. Soko-
towski z echinusa-kymy pozZno rzymskiej a nastepnie bizantynskiej,
wzory zas ornamentu ze staroiytnego wschodu, ktéore w tej styli-
zacyi, jak na naszych pasach, zjawiajg si¢ na bizantynskich za-
bytkach, a przeto takZe sg bizantynskiego pochodzenia. Jak motywy
te dostaly sie z kulturg bizantynskg do Wioch, gdzie na zabytkach
z VIII do XI czy XII w. czesto byly w uZyciu, tak w ten sposéb
mogly dosta¢ si¢ na Rus. Zupelnie podobny schemat i ornament
spotykamy na naszyjniku zlotym z mogily ryzanowskiej w zbiorach
Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Zabytek ten jest wschodniego
pochodzenia, jak tyle ozdéb i monet z owego czasu u nas z ziemi
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dobywanych, lecz wplyw bizantynski w stylizacyi omawianych orna-
mentéw wyry! na nim pietno. Nic dziwnego, zwlaszcza jesli wez-
miemy pod uwage najtrafniejszy i najwiecej przekonywajgcy dow6d
tych wplywow wschodnich i bizantynskich pospotu: datowane wy-
kopaliska monet. Obok okazéw kufickich znajdujemy jednoczesnie
bizantynskie. Nowe znaczne odkrycie solidéw bizantynskich z X w.
w grobach na Rusi (Revue numismatique dirigée par A. de Bar-
thélemy, G.Schlumberger, E. Babelon, 1V™e serie, {. I, I trimestre
1897, str. 107, 108) dodane do dawnych z tego czasu znajdowanych
va zachodzie monet arabskich wschodniego pochodzenia, popieraja,
az do szczegolow calg analityezng dyagnoze autora.

Z przytoczonych na poparcie jej rezultatéw historycznych Zro-
del wnosi¢ nalezy, Ze pasy byly w XIV w. po zajeciu Rusi przez
Kazimierza W. wyrabiane u nas pod nazwg ruskich. Wyrabiali je
zapewne niemieccy cyngulatorzy na wzér ruski, przez co w szcze-
golach ornamentacya ulegla zmianie: panujgce style nie przecho-
dzity takZe bez sladu; zasada jednak zostala ta sama.

Kultura cerkiewna, dzialajac na masy od najdawniejszych cza-
sow, nie pozostala bez znacznego wplywu na twérczosé u ludu.
Stwierdzié to moZzemy na wyrobach ludowej ruskiej sztuki. Produ-
ktem pokrewnym sa takie pasy z tg réZnicg, Ze kiedy inne motywy
bizantynskie szly przez cerkiew do ludu i do mas, to ten moze
w_spusciznie po dawnych ruskich bojarach przeszedt w uzycie
szlachty polskiej i mieszczan, rozpowszechnit si¢ w Polsce i w na-
stgpstwie byl licznie wyrabiany, jak si¢ zdaje, przez pasiarzy miej-
skich, a zatem przewaznie niemieckich. Oni to dodawali motywy
modne na zachodzie, zrazu gotyckie, potem renesansowe, Oba prady
kultury na naszej ziemi, wschodni i zachodni, polaczone z sobg,
znalazly wyraz w tych chakterystycznych wyrobach i nadaly im
ceche produktu swojskiego.

Rezultat pracy prof. Sokolowskiego jest zatem dwojaki; jeden
scisle archeologiczny : interpretacya i historyczne objasnienie zabytku,
drugi na poprzednim oparty, to jest jeszcze jeden szczegol przy-
dany do stwierdzenia wptywu kultury ruskiej, wyksztalconej na bi-
zantynskich wzorach, w dziejach naszej cywilizacyi.

FELiks KoPERA.

Miodonski dr. A.: P. Annaeus Florus
Przeglad powszechny, tom LIII. Krakéw, 1897. Str.
221—342. :

Cheac nalezycie oceni¢ rozprawe dra Miodoriskiego, wypada
zastanowic sig nad jej podstawa krytyczng, ktéra zostaje w ukryciu.
Przedmiotem rozprawy jest Zycie i czynnosé literacka Florusa, ale
nie tego Florusa, o ktérym skladajg bezposrednie swiadectwo auto- .
rowie starozytni lub tradycya rekopiséw, lecz Florusa, poznanego za
pomocy krytycznej kombinacyi z rozrzuconych $ladéw i wzmianek
staroZytnych. !
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