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Oryginal niniejszej publikacji, wydanej cyfrowo w ramach Biblioteczki
Numizmatyka, pochodzi ze zbiorow Muzeum Narodowego w Krakowie.

Zadna cze$é tej publikacji nie moze by¢ powielana ani rozpowszechniana
w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek sposob, bez uprzedniej zgody
Muzeum Narodowego w Krakowie, z wyjgtkiem przypadku krotkiego

cytatu zawartego w krytycznych artykutach i recenzjach.
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Dtowko o menmcy Lobzenickié).

Pan Przyborowskl podal do marcowego poszytu Bibliote- - "
ki, Warszawskiéj, artykul pod naplsem Mennica Lobzenska, w ktés "'"‘?
rym, sntemi. wyciagami z akt miejskich lobzenickich dowodzx, o _Mwsg\‘.

ze.wLobzenicy by}a za panowama ygmunta III, mennica ile-:
galnoé¢ téj mennicy przeciw Konstytucyi 1601 roku opiewajacéj::
o Mennice wszystkie, w ktérych ludzie prywatni po réznych miastach:
@ miasteczkach in suum commodum pienigdze bili aby exnunc z nie~:
sione byly rozkazujemy, czego starostowie dojrzeé i broni¢ majg (1),
usiluje podeprzed tém, ze akta miejskie w Liobzenicy nazywaja
Beckera, bijacego tam niegdy$ zdawkowa monetg, mencarzem
tobzesiskim. Juzcié skoro Becker bil w Fobzenicy pieniadze;
prawnie, czy nieprawnie, i mial tam chate drewniang, z jakich
sig wowezas cale miasteczko skladato, w ktdéréj warsztat swéj
mincarski zalozyl, akta wojtowskie i radzieckie tego miasteczka
nie mogly go nazywad mencarzem pacanowskim, lub osieckim,
tylko lobéeriskim, a jego chate mennicg. Ale nie idzie zatém
bynajmniéj, aby Becker postepujac wbrew uchwale sejmowéj
z roku 1601, bijac pieniadze zkrzywda skarbu krdlewskiego in.
commodum suum, a moze in commodum wladciciela Lobzenicy,
. bo zapewne musial za to coé dworowi oplacad, nie byl falsze-
rzem bez wzgledu na to, jaka wartoéé wewnetrzng mialy pie-
nigzki, rozrzucane po kraju z jego pokatnéj mennicy; bez. wzgledu
n3 to, czy Becker lub wlasciciele Lobzenicy mieli przywiléj
krélewski (2) na mennice, lub nie, bo krél uchwal sejmowych
nie. mégt obalad, a uchwal sejmowych niewydawano téz na igra-

(1) Konstytucye pozniejsze nie uchylity nigdy konstytucyi. z roku 1601,
co do zakazu bicia monet przez ludzi prywatnych; byt on zatém wecigz obo-
wigzujgcym.

(2) Ale ani Becker, ani Krotowski i Sieniawski, wtasciciele Fobzeni-
cy, nie posiadali krélewskiego przywileju na mennicg. Becker bil poprzednio’
monete w Poznaniu na mocy przywileju danego: Poznaniowi: nie miat go za-
tém na osobe swojg, bo majgc, oblatowalby go byt w aktach grodzkich i miej-
skich, jak inni mincarze wielkopolscy robili. W podobnym razie zrobitby
byt toZ samo Krotowski, ktéry w aktach grodzkich kontrakt swéj z Czarn-
kowskg o Wielen oblatowal. Kontrakt ten przechowat sig dotad szezesliwie
w tych aktach. Za céiby sig nie miat w tych samych aktach przechowad przy--
wiléj Krotowskiego na mennicg, gdyby go oblatowal; a posiadajgc takowy przy-
wiléj, oblatowalby go byl niezawodnie, i to nie w jednym grodzie. Fobze-
nica, mala miescina szlachecka, nie mogla takie miéé przywileju na mennicg,
bo niema wdziejach naszych przyktadu, aby monarchowie polscy miastom szla-
chekim nadawali prawo bicia monety. Rzecz wige jasna, Ze Becker bijac bez-
prawnie pienigiki w EobZenicy, byl falszerzem, ajego kuZnia nie moze byé
uwazang za mennicg krajows. Jezeli j3 jednak p. Przyborowski, za taks chee
koniecznie uwaZac, niemam nic przeciwko temu. Niech wigc nie ubolewa, e
nateraz mnie moze jeszcze wykazac, jakiém prawem istniala. Powiém mu je-
dnak, Ze istniala prawem moznowladey, dla ktérego konstytucye i prawa kra-
jowe byly martwg liters.



486 . KRONTKA

szke, lubo niestety, przyznad trzeba, ze w dawnéj Polsce gwalco-
no je bezkarnie nieraz, niestokrod, zwlaszcza za panowania Zy-
gmunta III, za ktérego rzadéw wojny z Szwecya, Moskwa, Tur-
cy3, najazdy Tataréw, bunty Kozakéw, rokosz Zebrzydowskie-
g0, zwigzki wojskowe, reakeya religijna i t. p. odwracaly uwa-
ge rzadu i narodu od spraw wewnetrznych kraju nieréwnie wie-
kszéj wagi, niz sa owe ternary lobsenskie. Moglje zatém w tako-
wym stauie kraju Becker, siedzacy pod protekcya moznowladz-
cy w Lobzenicy, bié sobie swobodnie i bezkarnie przez dlugi
przeciag czasu: co téz i robik

Znany powszechnie historyograf wielkopolski, ktéry byuaj-
‘mnié) nie rosci pretensyi do p. Przyborowskiego, aby mu czesé
oddawal, nie przeczyl téz nigdy, aby w Xiobzenicy nie bito dro-
bnych pienigzkéw; owszem w przytoczonym przez p. Przyborow-
skiego Numerze Kroniki Warszawskiéj powiedzial wyrazoie, ze
mincarz poznanski Becker, wynidslszy sig cichaczem z Pozna-
nia do Xobzenicy, bil tam bezprawnie, a zatém jako falszerz,
drobna monetg; ale slowom p. Przyborowskiego: ,,Zagadniony
od Karola Beyera zaczglem si¢ krzgtaé za sladami mennictwa w Liob-
Zenicy i znalazlo sig (czytaj: znalazlem) przynajmnié; tyle sladéw,
Ze te §lady dla numizmatykow byly dowodami dostatecznems istnienia
mennicy nad rzeczkqg Loblankg”, zaprzecza w imig¢ prawdy i nauki
jak najuroczysciéj. Pan Przyborowski chee tu uchodzié za od-
kryciela owéj, si Diis placet, mennicy tobzenickiéj, ale sig ani do-
mysla, ze odkryt Ameryke po Kolumbie. O téj bowiem jego men-
aicy JobZenskiéj i o pieniazkach w niéj bitych wspomnieli juz: Woj-
ciech Gostkowski w ksigzce: Sposdb jakim géry zlote i srebrne
w Krolestwie Polskiém naprawié it. d. i redaktor pisma peryo-
dycznego: Thornische Nachrichtén von gelehrten Sachen, z roku
1763, a moze jeszcze iinni. Dowodzenie zatém istnienia wia-
doméj juz zkadinad rzeczy, przez p. Przyborowskiego wyciaga-
mi z akt lobzenickich o mencarzach lobzenskich, mencarkach Do-
rotach, bylo zbyteczném i wyglada tak, jakby np. kto cheial do-
wodzi¢ wyciagami z metryki koronnéj, ze Zygmunt III byt
krélem polskim. Wyciagi p. Przyborowskiego lobzenskie mo-
ga si¢ wprawdzie przydac¢ do jakiéj monografii, ale nie okazuja
w p. P. bynajmniéj takiego badacza, ktéryby sumienném zbadaniem
przedmiotu i stanowczém wystgpientem oseczedzil numizmatykom dal-
sze mozoly, bo dowodzil bez potrzeby rzecz juz dobrze wiadoma,
a nie dowiod! niewiadoméj, tojest nie dowiddl,.ze rzecz ta byla
legalna.. Takich téz mencarzéw lobenskich p. Przyborowskiego
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znalazloby sig bez liku po innych miasteczkach 1 miastach Koro-
ny i Litwy w aktach ich wrzgdowych, bo w przeciwnym razie
konstytucya z roku 1601, nie bylaby wspominala oludziach pry-
watnych, ktdrzy po ré2nych miastach i miasteczkach pienigdze bi-
li. Gdyby p. Przyborowski z akt jakiego miasteczka wysledzil
takiego mencarza, o jakich konstytucya z r. 1601 méwi, (a zna-
lazlby moze jakie wskazéwki do odkrycia takich mencarzy w roz-
porzadzeniach podskarbich koronnych, Dulskiego, Stanistaskie-
go, Warszyckiego, oblatowanych w aktach grodéw wielkopol-
skich, ktére wa pod swoim dozorem) natenczas: historyograf
wielkopolski, wykrzyknalby : cze$é konserwatorowi archiw kra-
jowych, ktory z skarbow powierzonych pieczy swojéj umie dla
dobra nauki korzystad! Ale za swoje wyciagi lobzenickie, ktére
mu moze jeszcze inny jaki badacz wielkopolski nadeslal z akt,
ktérych kart p. Przyborowski nietylko godziny, ale moze i mina-
ty nie przewracal, nie zasluguje p. Przyborowski nietylko na
czedé, ale nawet na podzigkowanie (1).

J. Eukaszewicz.

(1) Redakecya Biblioteki Warszawskiéj, zamieszczajae niniejsze stow-
ko p. &. uwaza jednak za swoj obowigzek nadmienid, iz weale nie podziela
wynurzonego powyzéj zdania, jakoby p. Przyborowski na wdzigezno$é nasze
nie zastugiwat. Ze w dzietach XVII i XVIII wieku, dowody na istnienie men-
nicy lobzenskiéj takie sig teraz wynalazly, nie umniejsza to zastug p. Przy-
borowskiemu; dzieta te bowiem s3 rzadkie, dla ogolu nieprzystepne, a nawet
uszly uwagi autoréw naszych numizmatycznych., W specyalnych bowiem dzie-
fach temu przedmiotowi poswigconych, jako to: Numizmatyce krajowéj K. W.
Bandtkiego, Monetach dawnéj Polski Ignacego Zagorskiego, niemniéj we
wszystkich drukowanych katalogach zbioréw numizmatycznych polskich Wilh.
X. Radziwilta, R. St. Reichla, Mikockiego, Mathego ect., znajdujemy nieod-
miennie monety w XiobZenicy bite, zamieszczone jako lobzowskie. Blad ten
sprostowal piérwszy p. Przyborowski i téj zaslugi nikt mu ujgé nie moze; na-
stepnie wywigzala si¢ w dziennikach przydluga polemika, w ktoréj po jednéj
stronie wystepowali p. Przyborowski i Karol Beyer, po drugiéj bezimienni,
utrzymujgcy z poczatku, iz w LobZenicy wcale mennicy niebylo; powoli jednak
strony sie zblizyly tak, iz dzisiaj nikt jéj istnienia nie zaprzecza, a spor sig
tylko o jéj prawnosé wiedzie. Redakcya Biblioteki zamiesciwszy wige w ze-
szycie marcowym b.r. swego pisma prace p. Przyborowskiego, teraz za$ uzu-
pelnienia p. Eukaszewicza, o$wiadcza, iZ o tyle tylko dalsze artykuly zamie-

szczaé bedzie mogla, o ile one nowo wykryte materyaty do dziejow polskiego-

mincartwa zawierac¢ bedg. - (Przyp. red.).
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